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GOVOR KAlKAVACA U BOKI
Sociolingvisticki aspekt
U radu se ukazuje na neke sociolingvisticke pojave u govoru kajkavaca
iz Boke, se1a u srednjem Banatu, koje su indukovane kontaktom stokavskog i
kajkavskog idioma. Navedeni su najvazniji cinioci koji odreduju stepen etno-
lingvisticke vita1nosti ove kajkavske zajednice, a zatim se razmatraju pojave
kao sto su dvosmerna interferencija, modifikacija govora us1ov1jena sagovorni-
kom i temom, kao i cinjenica da se kajkavski narocito dobro cuva u citatima.
1. Etnollngvlsticka vitalnost bokinskih kajkavaca
Na izazovnost istrazivanja govora kajkavaca! u Banatu, koji pruza
mogucnosti da se prate jezicke pojave koje su rezultat kontakta dva idio-
rna, u ovom slucaju dva dijalekta, kajkavskog i stokavskog (preciznije su-
madijsko-vojvodanskog), ukazali su autori monografije 0 banatskim govo-
rima: .Flpoueca uanyurraa.a zroneceanx rosopa Ifjesa-ncor yxnanaa,a zro-
IIIJbaQKOf )l(IfBJba YHOBIf aM6lfjeHT q,aCIJ;IfHaHTHe cy COIJ;IfOnIfHfBIfCTIfQKe
reve If MIf onne cxpehexo 6y.n;ynlfM acrpaacaaaaasra naaosy na IbIfX"
(HBHn et al. 1994: 1)2. Pomenuti procesi posledica su prilagodavanj a ma-
njinske grupe vecini. Sarna akomodacija i njen smer ocekivani su i stoga
1 Rec je 0 potomcima hrvatskih plemica-predijalista iz srednjeg i donjeg Pokup1ja
koji su se 1801. godine prese1ili na nove posede u Banatu (Messner-Sporsic 1931:163-164).
2 Terenska istrazivanja sociolingvistickog, etnolingvistickog i dijalektoloskog ka-
raktera sprove1e su dr Bi1jana Sikimic, Maja Dokic i Marija Vuckovic tokom maja i juna
2000. Primenjene su dye tehnike prikup1janja podataka: intervju i upitnik. Tako su dobijeni
za ovo istrazivanje re1evantni biografski podaci 0 informatorima i njihova subjektivna opa-
zanja i ocene koje se ticu jezicke upotrebe i kompetencije, sopstvene i svojih sunarodnika.
Pored toga, intervjui sadrze i tematski raznovrsne iskaze informatora koji predstav1jaju ob-
jektivan materija1 za ana1izu. U radu ce se navoditi informacija 0 po1u i godini rodenja in-
formatora, a drugi biografski podaci jedino kana nude objasnjenje za govorno ponasanje
informatora. U istrazivanje su, pored stanovnika se1a Boke, bi1i ukljuceni i oni informatori
koji su porek1om iz Boke, ali danas zive u Novom Sadu, Zrenjaninu i Pancevu. Uzeta su u
obzir i zapazanja Bokinaca nekajkavaca 0 govornim osobenostima i navikama bokinskih
kajkavaca. Izvrseno je takode rekognosciranje jezicke situacije u mnogo manjoj zajednici
kajkavaca iz Neuzine, ali je taj materijal posluzio sarno za poredenje i proveru zapazanja
koja se odnose na stanje u Boki. Postoji nekoliko radova koji sadrze osvrt na znacajnije
kajkavske osobine ocuvane u govoru kajkavaca u Banatu (Brabec 1972, Brabec 1982,
)l(HBKOBHh et al. 1962, Krpan 1983:137-154) i na onomasticku gradu iz Kece (Tomic
19"84-1985, Tomic 1984, Tornic 1985 i Tomic 1986), ali vece studije, koliko nam je po-
znato, bar kod nas nema.
30 problematici teritorijalnih varijeteta u kontaktu v. Trudgi111986:3 koji daje te-
orijski okvir za proucavanje lingvistickih pojava vezanih za dijalekte u kontaktu kao i pre-
gled znacajnijih studija iz ove oblasti.
4 0 pojmu etnolingvisticka vitalnost i njegovoj struktumoj analizi v. Giles et al.
1977:308-318.
5 Keca se od 1924. godine nalazi u sastavu Rumunije (Krpan 1983:85).
6 U Boki je 30-ih godina bilo oko 700 Hrvata od ukupno 3300 stanovnika (Mes-
sner-Sporsic 1931:194), da bi ih prerna popisu iz 1991. bilo svega 108 od ukupno 1984
stanovnika (podaci iz mesne kancelarije); za stanje u Keci v. Krpan 1983:173-177.
za ispitivanje neprob1emski. Paznju privlaci nacin i stepen pri1agodavanja,
kao ito zasto do1azi do situacionih i individua1nih varijacija u pog1edu ste-
pena i vrste akornodacije-. I pored opisanih tendencija enk1ava kajkavskih
Hrvata u Boki uspe1a je do danas, 200 godina od dose1javanja, da ocuva
zaseban jezicki i etnicki identitet, stirn sto ova konstatacija, i to narocito
deo koji se odnosi na jezik, vazi ug1avnom sarno za pripadnike starije ge-
neracije. Stepen etnolingvisticke vita1nosti ove manjinske zajednice moze
se odrediti razmatranjem triju cinilaca: status a, demografskih cinjenica i
instituciona1ne podrske".
a) Status. Kajkavci u Boki se danas u pog1edu drustvenoekonom-
skog status a ne raz1ikuju posebno od drugih stanovnika Boke, medutim,
svest 0 porek1u i nekadasnjem p1emstvu kod njih jos uvek postoji. Pri1i-
kom procenjivanja statusa jezika vazno je imati u vidu da je kajkavski, ne-
kada idiom sa knjizevnojezickom funkcijom, sredinom 19. veka, nakon
prihvatanja stokavskog kao osnove knjizevnog jezika u celoj Hrvatskoj, i
u matici "degradiran" u neknjizevni dija1ekat i time mu je oduzet svaki
ob1ik instituciona1ne podrske.
b) Demografski podaci. Kajkavci su se dose1ili u dva susedna se1a
Boku i Neuzinu, istocno od Zrenjanina, i sevemije, u K1ariju (sada Rado-
jevo) i susednu Kecu>, (Messner-Sporsic 1931:162), svuda kao manjinsko
stanovnistvo (Haah et al. 1994:22). Pored cinjenice da kajkavci iz Boke
nisu potpuno izo1ovana skupina, za ocuvanje identiteta izuzetno je vazno
to sto su dosli u etnicki i jezicki komp1eksnu sredinu gde su, u vecem bro-
ju, vee zivcli Srbi, Nemci i Madari. U svakom od pomenutih mesta nasta-
ni1i su se u izdvojenim cetvrtima, sto je inace tipicna organizacija banat-
skih ·se1a (Messner-Sporsic 1931:.173~ 174). Medutim, kako je broj kajka-
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vaca, narocito u ovom veku, u stalnom opadanjuv, danas je kompaktnost
ove zajednice narusena, posto se u njihov deo sela doseljavaju pripadnici
drugih etnosa.Mesoviti brakovi takode negativno uticu na vitalnost kako
manjinske zajednice tako i njenog jezika". Znacajnijih doseljavanja kajka-
vaca kasnije nije bilo, niti su odrzavane veze sa maticnim podrucjem, Sto
se emigracija tice, i za njih je karakteristicna emigracija u Ameriku kao i
kasnije migracije iz sela u grad.
e) Institucionalna podrska. Hrvati su imali svoju skolu (sve do posle
Prvog svetskog rata), svoju opstinu i citaonicu, osnovanu 1912. gde su se
mogle naci i zagrebacke novine (Messner-Sporsic 1931:176, 197-201), a i
danas selo ima katolicku crkvu. Medutim, skola, casopisi ideo sluzbe na
hrvatskom nisu mogli neposredno da doprinesu prezervaciji kajkavskog
kod bokinskih Hrvata, posto taj idiom ni tada nije imao funkcije i status
knjizevnog jezika, ali je zato ocuvanje tradicionalne kulture bilo od veli-
kog znacaja za zastitu ne sarno etnickog vee i jezickog identiteta. Na kraju
treba pomenuti i individualne, neinstitueionalne napore pojedinaea da se
sacuva kajkavski idiom".
2. Kajkavski - kompetencija i upotreba
Sudbina kajkavskog govora Hrvata u Boki uklapa se, u nacelu, u
shemu proeesa gubljenja matemjeg idioma u dijaspori, koju je ustanovio
Filipovic 1985:90 prilikom istrazivanja govora hrvatskih iseljenika u
SAD. Prvu fazu karakterise monolingvalna situaeija - doseljeniei koriste
iskljucivo svoj matemji govor. U drugoj fazi javlja se bilingvizam koji od-
likuju interferencija i tendencija gubljenja sopstvenog idioma na racun
prestiznijeg. idioma okruzenja..Treca faza 'predstavlja krajnji ishod opisa-
nih proeesa iz druge faze: ponovo se uspostavlja monolingvalna situaeija
jer se potomei doseljenika potpuno prebaeuju na jezik okruzenja",
Danas, dvesta godina nakon doseljavanja u Banat, uz odredenu ge-
neralizaeiju, govomo ponasanje bokinskih kajkavaea rodenih pre Drugog
7 Pocetna stroga etnicka endogamija (land} 1929:35) vremenom je zamenjena b1a-
zom, konfesionalnom endogamijom (brakovi sa Bugarima katolicima, Madarima, Slovaci-
ma), dok do prave egzogamije dolazi tek posle Drugog svetskog rata.
8 Otac jednog informatora je krajem 60-ih godina snimio na magnetofonu anegdote
i opise obicaja bokinskih Hrvata procitane na prethodno brizljivo redigovanom kajkav-
skom, koji predstavlja rekonstrukciju govora bokinskih kajkavaca iz prve polovine ovog
veka. S obzirom na to da je predmet ovog rada prevashodno sadasnja lingvisticka situacija,
ovaj izuzetno vredan i zanimljiv materija1 nije neposredno koriscen.
9 Razlicite drustvene i jezicke okolnosti u kojima su se nasli iseljenici u Banatu i u
SAD uslovile su znatnu razliku u brzini odvijanja opisanih procesa. Prema istrazivanju u
SAD, tri faze su uglavnom vezane za tri generacije imigranata.
10 Zapravo, tacnije bi bilo reci multilingvizam, jer mnogi znaju, u nekoj meri, i
druge jezike, posto zive u multietnickoj i visejezicnoj sredini, ukljucujuci tu i porodicu.
11 Sustinu teorije govorne akomodacije daju Giles et al. 1977:321-324; 0 aplikaciji
ove teorije na dijalekte u kontaktu v. Trudgill 1986.
12 0 tome govori i informatorka koja, objasnjavajuci razliku u ocuvanosti kajkav-
skog kod svekra i svekrve, istice da je na svekrvin govor uticalo pre svega to sto je bila
upucena na svoju svekrvu sa kojom je govorila kajkavski, dok je govor svekra i njegovog
oca jasno reflektovao cinjenicu da zive u srpskom delu sela. Njen iskaz ujedno svedoci u
prilog tome da je nekadasnja kompaktnost Hrvata i prostorna separacija u odnosu na druge
etnicke zajednice u selu bila znacajan faktor ocuvanja jezika. Etnicko mesanje u najblizem
okruzenju negativno se odrazilo na ucestalost upotrebekajkavskog, sto informatori cesto
navode kao jedan od uzroka nestajanja ovog idioma.
svetskog rata odgovara drugoj fazi, dakle moze se opisati kao bidijalekt-
nost'? sa interferencijom. Nazivi kojima oni imenuju idiome kojima se
sluze su hrvatski (rvatski, orvatski) i srpski, rede vojvodanski. Usvajanje i
upotreba nematemjih idioma posledica su akomodacije!", prilagodavanja
sagovomiku prilikom intergrupne komunikacije, sto daje osnova za pret-
postavku da su procesi karakteristicni za drugu fazu otpoceli ubrzo po do-
seljavanju. Sirenje repertoara varijeteta praceno je njihovom funkcional-
nom specijalizacijom: upotreba kajkavskog, dijalekta u dijaspori, limitira-
na je na privatnu intragrupnu interakciju, on se dakle koristi u porodici, u
razgovoru sa rodacima i susedima kajkavcima, dok je domen jayne i inter-
grupne komunikacije rezervisan za stokavski u njegovoj dijalekatskoj iIi,
kod obrazovanih, cak standardnojezickoj realizaciji. Generacija rodena
pre Drugog svetskog rata, 0 cijem ce govoru prvenstveno biti reci u ovom
radu, nije homogena u pogledu kompetencije i upotrebe kajkavskog, a
uocene razlike uslovljene su polom, etnickom strukturom primame i se-
kundame porodice, mestom stanovanja i obrazovanjem.
Nepodudamost socijalnog prostora koji pripada muskaracu i zeni u
ruralnoj sredini (Petrovic 2001 [2000]:4) moze se odraziti na polnu diferen-
cijaciju starije generacije u pogledu znanja i upotrebe jezika. Centripetalna
orijentacija zenu upucuje, pre svega, na kucu i porodicu, dok su socijalne
aktivnosti muskarca mnogo sire i cesto imaju centrifugalni karakterl-.
Razbijanje uniformnosti etnicke strukture porodice dovelo je do da-
ljeg limitiranja upotrebe kajkavskog. Jezicka praksa u mesovitim brakovi-
rna starije generacije varira. U brakovima zasnovanim na tradicionalnim
odnosima zenino uklapanje u muzevljevu porodicu manifestovalo se na je-
zickom planu usvajanjem njegovog jezika, tako da nije redak slucaj da
Madarice udate za Hrvate vladaju u odredenoj meri kajkavskim idiomom.
Medutim, ukoliko bracni par ne zivi u Boki, kajkavci, bez obzira na pol,
najcesce napustaju svoj matemji govor u korist srpskog, idioma sire zajed-
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nice, cak i ako srpski nije maternji jezik ni njihovog bracnog partnera.
Kajkavski se tada koristi jedino u komunikaciji sa clanovima primarne po-
IOdice i krugom ljudi vezanim za nju i ne prenosi se deci. Zapaza se i ge-
neracijski uslovljeno ogranicenje koriscenja kajkavskog u porodicnorn
krugu. Stariji informatori isticu da ga gotovo nikad ne koriste u razgovoru
sa unucima, a cesto ni sa decom, jer ga ovi dozivljavaju kao nesto arha-
icno i neobicno, i stoga kajkavski postaje predmet sala i verbalnih igara!>,
iIi koriguju iskaze na kajkavskom prema normi srpskog jezika.
Kako faktori mesta stanovanja i obrazovanja koreliraju, bice komen-
tarisani zajedno. Sticanje viseg obrazovanja obicno je podrazumevalo na-
pustanje Boke, sto se nepovoljno odrazilo i na frekvenciju upotrebe kaj-
kavskog, a samim tim i na kompetenciju govornika kajkavskog.
Vee kod govornika rodenih posle Drugog svetskog rata ili desetak
godina kasnije zapaza se gotovo potpuno odsustvo kajkavskog iz aktivne
upotrebe, odnosno redukovanje kompetencije, kada je kajkavski u pitanju,
na pasivno znanje. Govornici koji odstupaju od ovog generalnog za-
kljucka obicno poticu iz etnicki homogenih porodica iIi su bili upuceni na
starije clanove porodice, ali je, po pravilu, njihov kajkavski supstancijalno
i funkcionalno toliko redukovan da ga ne koriste van primarne porodice i
ne prenose ga svojoj deci. Kod mladih generacija se moze jos eventualno
racunati na ograniceni pasivni fond, a takvo stanje je posledica delovanja
istih cinilaca koji dovode do nestajanja ruralnih dijalekata'<.
3. Dvosmerna interferencija
Iz napred opisanog odnosa dva idioma jasno sledi da je uticaj sto-
kavskog na kajkavski .bio neminovant>. Medutim, ovaj uticaj je dvosme-
ran tako da se i u realizaciji stokavskog varijeteta kod bidijalektnih govor-
nika zapazaju kajkavski elementi. Kao ilustrativan primer posluzice govor
informatorke (1928) kod koje postoji diskrepancija izmedu jezickog pona-
sanja i samoocenjivanja u pogledu bidijalektnosti. Iako koristi oba idioma,
tokorn intervjua je tvrdila da govori sarno srpski, a da .rvatski'' i ne zna.
13 U ovakvom kontekstu kajkavski se ponekad koristi u razgovoru sa komsijama i ko-
legama koji nisu kajkavci, iako je u intergrupnoj komunikaciji uobicajena upotreba srpskog
kao idioma sire zajednice, pa cak i sagovomikovog matemjeg jezika, ukoliko to nije srpski.
14 Vecina u ovom poglavlju pomenutih cinilaca koji odreduju govomo ponasanje
bokinskih kajkavaca bitno utice i na odnos izmedu dijalekta i standardnog jezika u govoru
ljudi iz niskog kraja, up. TOMa 1998:431-444.
15 To ne izmice ni jezickoj autoevaluaciji informatora: .Kad se nadem sa bokinskim
Hrvatom, progovorim hrvatski, ali osecam i sam da svaka druga rec nije vise hrvatski" (m.,
1924, od 50-ih zivi u Novom Sadu); "Ja sam pomesana sad vise. Imam snaju Srpkinju i sad
ja vise divanim kao srpski (oO.) Ja cu se sad malo buniti: i srpski i hrvatski" (z., 1931).
16 Ovom pri1ikom, a i inilce, u radu se navode one kajkavske osobine koje Sojat
(1981: 158-161) navodi kao bitna obelezja koja, u zbiru, osiguravaju individua1nost kaj-
kavskog narecja, Za 1eksiku v. recnik turopo1jskog govora (Sojat 1982:440-483) koji je
blizak govoru postojbine bokinskih kajkavaca.
17 U obicnom govoru zastupljen je prezent glago1a biti u ob1iku budem, budd... ,
dok se oblik bum, bus... kod ove informatorke jav1ja jedino u re1igijskoj formuli: Pepel je-
si i pepel bus. I inace je u govoru bokinskih kajkavaca prvi ob1ik frekventniji od drugog.
18 Ista alternacija u formiranju futura zabelezena je i u govoru Hrvata u se1u Keci
(Zivkovic et al. 1962:89).
19 0 ovoj supstituciji u kajkavskom dija1ektu, na dija1ekatskom i 1eksikografskom
materija1u, v. Mitrinovic 1986. Zamena prefiksa nije nepoznata ni na stokavskom terenu,
pre svega u kosovsko-resavskoj i prizrensko-timockoj zoni, ali nije tipicna za govore iz
okruzenja banatskih kajkavaca.
20 Kod druge informatorke (1922) potvrden je oblik sa prefiksom pro- u sastavu
istog termina: Probuseni ponedeljak (preosmisljeno od uo6yme1tu ii01teOelbHUK (Boka),
Hsah et al. 1997: 394), sto, prvo, svedoci da je zaista rec 0 pomenutoj supstituciji, drugo, da
repertoar kajkavskih osobina nije stabi1an za citavu zajednicu, vee individua1no varira, i tre-
ce, da ova promena nije, bar kod pojedinaca, leksika1izovana, na sta bi ukazivalo njeno ogra-
nicenje iskljucivo na kajkavsku 1eksiku. Vitalnost ove osobine potvrduje supstitucija u termi-
nu iz srpskog obicajnog ka1endara, koji nesumnjivo u1azi u srpsku diferencija1nu 1eksiku.
21 Termin preuzet od Trudgilla 1986:62-65.
Medutim, uprkos ociglednoj autocenzuri, u njen iskaz na stokavskom in-
filtrirale su se neke kajkavske crte!", ali ne dosledno, vee u alternaciji sa
stokavskim ekvivalentima:
- e kao refleks poluglasa u (ni)sem, jeden, inace je a: jedan, osam,
petak... ;
- futur od prezenta glagola biti i pridevskog participa!", pored for-
me sa prezentom glagola hteti i infinitivoml'': Jao mama, dokle budete
pravili tu kulju? (replika u okviru opisa detinjstva), Kada bude to'! (sa izo-
stavljenim participom) i Kada cebiti to'l (stokavsku varijantu futura infor-
matorka je upotrebila na molbu da ponovi prethodni iskaz);
- prefiks pro- > pre-s": Prebuseni ponedeljak-v, tekje Uskrs preso,
baba, idi prebi led;
- enkliticki oblik dativa povratne zamenice sebe, koga inace nema u
banatskim govorima (Haah et al. 1997:81):ja ocu da si nabavim sta tre-
ba, pa si koleno rasecem, pa sam si kupila rukavice lepe;
- flektivni nastavak -e, pored -u i -i, u L. sg. imenica sa N. sg. na -a:
mi nismo u ave ulice imali Hrvate, sin je u Amerike, i na crkve pise, ali:
nismo mi rvatski ucili ni u skolu ni nista, taj najmladi je bio u Rumuniju
u skoiu, uvek su u crkvi.
U govoru kajkavaca se kao rezultat interferencije javljaju i hibridne,
interdijalekatske forme-! koje ne postoje ni u jednom od dijalekata u kon-
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taktu: cetvrtek (st. cetvrtak, kajk. cetrteki, kad prede Bogojavljenje (st.
prode, kajk. prejde), na crkve (st. na crkvi, kajk. na cirkve).
4. Prilagodavanje sagovorniku
Modifikacija govora kao posledica prilagodavanja sagovorniku koji
ne vlada kajkavskim idiomom jedno je od opstih mesta u iskazima infor-
matora koji se ticu evaluacije sopstvenog jezickog ponasanja, te tokom in-
tergrupne komunikacije dolazi do konvergencije prema govoru sagovorni-
ka22. Koliko sagovornik odreduje jezicko ponasanje, pokazace analiza te-
lefonskog razgovora tokom kojeg je informator (In.) (1937) istovremeno
razgovarao sa svojom tetkom (T.) i sa istrazivacem (ls.)23. Fokusiranje na
naziv dana u nedelji pokazuje da informator kajkavsku varijantu cetrtek
(tvr> tr i e kao refleks poluglasa) koristi kada se obraca tetki, dok je sto-
kavski oblik cetvrtak rezervisan za dogovor sa istrazivacem. Jednom upo-
trebljena stokavska varijanta upucena tetki moze se objasniti doslovnim
prenosenjem odgovora istrazivaca-". Do prilagodavanja ne dolazi jedino u
situaciji kada govornik namerno hoce, iz nekog razloga, da izazove komu-
nikacijski sum->. Treba napomenuti da ova pojava otvara metodoloski
problem prikupljanja grade 0 idiomu koji nije zajednicki informatorima i
istrazivacu. Zamoljeni da govore kajkavski, a sa praksom da u komunika-
ciji sa nekajkavcima koriste stokavski, informatori su cesto upotrebljavali
obe varijante, i to obicno prvo stokavsku varijantu, pa zatim kajkavski
ekvivalent: A inace, kod nas, iza kuce, iza iie je sedel Nemac Ros i bil je
beleznik ( ... ) On je imao, imal je dva sina (m., 1937); Ja se s muiom ni-
22 .Kad bi Vi bili Rvatica, mi bi .tak divanili ( ... ) Ja i deda, mi se divanimo hrvat-
ski, u kuci, a moja snaja, ona ne vole, onda ja i hrvatski i srpski i pomesano" (z., 1922, sna-
ha Madarica), "Jesmo, ali ne sasvim, jer je porodica uvek bila prisutna, jednostavno i zbog
njih nismo teli da se izdvajamo u govoru" (m., 1924, ozenjen Madaricom, iskaz predstavlja
odgovor na pitanje da Ii je sa bratom razgovarao na kajkavskom).
23 In. ~ T.: Epa to je, prvi je cetrtek. Pa, znate kaj, ona je dete na faku/tetu, pa
kad je slobodno.
In. ~ Is.: Kad je tebi najvise odgovara?
Is. ~ In.: Meni je svejedno... Ja cu doci... Kad njima odgovara?
In. ~ Is.: Jel kaie, mogli bi u cetvrtak.
Is. ~ In.: Moie, doci cu ja u cetvrtak.
In. ~ T.: Evo kaie ona, doj ce u cetvrtak...
In. ~ T.: Dobro, teta, onda za cetrtek.
24 Vise 0 ovome v. t. 6.
25 U prilog tome govori anegdota 0 rodaci informatorke koja je upotrebila u rit kao
psovku u raspravi sa saobracajcem u Novom Sadu, sasvim sigurna da je ovaj nece razumeti.
sam zabavljala nista, nikaj (... ) Triput treba da nas preziva u crkvu, u
cirkvu (z., 1931); Snajkini recedu koga ce da dove[dej, da dopelja taj pri-
jatelj, ne moie on da dopelja koga on oce (z., 1922).
26 Izbor idioma nije dosledno tematski uslovljen, ali se, izgleda, 0 temama kao sto
su detinjstvo i tradicija radije govori na maternjem idiomu, sto je konstatovano i za govor-
no ponasanje Slovenaca u SAD (Sabec 1996:110).
27 Termin se "odnosi na blagdane nazvane po svecima iii bar povezane s religijom"
(Tezak 1985:491).
28 Moze se povuci paralela sa moliskim Hrvatima u Italiji kod kojih italijanski na-
zivi za dane u nedelji potiskuju hrvatske, jedino petak "stiti" to sto se svaki petak u maju, a
narocito poslednji, proslavlja kao dan kada se ova skupina Hrvata, prema verovanju, dose-
lila u Italiju (Piccoli 1998:506).
5. Tematski uslovljena upotreba kajkavskog
Tema takode moze da regulise izbor koda-". Na to ukazuje porede-
nje jezickih osobina dva tematski razlicita iskaza iste informatorke (1922)
od kojih se prvi odnosi na opis njene udaje i uopste svadbe kod bokinskih
Hrvata u proslosti, a drugi govori 0 mladicu iz komsiluka u Zrenjaninu,
gde informatorka sada zivi (doselila se iz Boke 1977). Prvom iskazu je
svojstvena dosledna upotreba finalnog -I u muskom rodu participa aktiv-
nog (isel, rekel, dal, blagoslival, dobil), neizmenjena grupajd u kompozi-
tama glagola iti (dojdete, dojdedu) , zamenica kaj, flektivni nastavak -e u
D. i L. sg. imenica sa N. sg. na -a (rodbine rekel, k Mace, u sobe, u opsti-
ne) i lekseme cirkva i iia, dok se kuca pominje jedino u metajezickom ko-
mentaru ("ne velimo kuca neg iza"). U drugom iskazu javlja se isto tako
sistematski u odgovarajucim oblicima finalno -0 izavrsio, poso, pusio, is-
crtao, doso, dao, bio), a umesto jd (doae), zamenica sta, flektivni nasta-
yak -u/-i (u Grcku, u Elektrovojvodini) i lekseme crkva i kuci (prilog).
I uopste uzev, kao pogodne za izrazavanje na kajkavskom pokazale
su se teme vezane za proslost i narocito za tradicionalnu kulturu. Razlog
za asociranje izmedu kajkavskog i ovog tematskog kruga lezi u tome sto
je verbalna manifestacija tradicionalne kulture rezervisana za kajkavski.
Ova dva elementa imaju jednaku funkcionalnu vrednost kao konstituenti
zasebnog identiteta ove etnicke i jezicke zajednice. Stoga je prirodno da
termini (npr. sanktoremi-? Stefanje, Svesnica, Fasnjaki, Veliki petek, Vu-
zem, Markovo, Velika i Mala Mesa, Sesvete ... ) i uopste leksika koja deno-
tira realije karakteristicne za neki segment tradicionalnog zivota, kao i ci-
tati uneti u etnografski iskaz predstavljaju najotpomije ostatke ugrozenog
idioma-". Tako se sanktorem Fasnjaki gotovo dosledno javlja u kajkav-
skom fonetskom obliku, sa neizmenjenim velarom u oblicima u kojima se
u stokavskom vrsi palatalizacija. Ukoliko su u necijem idiolektu prisutni
Jy)l(HOCJIOBeHCKH <pHJlOJIOr LVI (2000)268
Govor kajkavaca u Boki 269
varijantni oblici, uvek ce termin imati kajkavski oblik, dakle bice Fasnja-
ki, a neutralna leksika obicno stokavski: barjaci (z., 1914). Forma Fasnja-
ci je prilicno pouzdan pokazatelj da je rec 0 informatoru koji je kajkavski
potpuno potisnuo iz upotrebe (npr. Z., 1928, zivi u Pancevu, udata za Ru-
muna, u kuci se govorio iskljucivo srpski). Na leksickom planu slicno sto-
je stvari s kajkavizmom mesa 'misa'. Prikupljeni materijal upucuje na to da
je domen upotrebe ove lekserne danas suzen: javlja se jedino kao kompo-
nenta sanktorema Velika i Mala mesa i u opisu vee iscczlih obicaja, naro-
cito ako informator doslovno navodi tekst koji se tom prilikom izgovarao.
U ostalim situaeijama koriste se lekseme sluiba i misa-".
6. Kajkavski u citatima
Upotreba kajkavskih elemenata zavisi i od tipa iskaza. Vrlo cesto je
eitat koji informator interpolira u svoju naraeiju kajkavizovan u vecoj me-
ri u odnosu na narativni okvir citata-", avo se zapaza cak i kod informato-
ra u cijem govoru gotovo da nema kajkavskih erta. Kako govomiei nastoje
da sto vemije prenesu reci one osobe kojoj se replika pripisuje, da je citi-
raju, tako upotrebljeni kajkavizmi zapravo cesto nisu odlika njihovog idio-
lekta, vee su deo pasivnog znanja koje se na ovaj nacin aktivira. Tako se
kod informatorke (1914) koja dosledno upotrebljava oblik crkva, kajkavi-
zam cirkva javlja sarno jednom i to kad, opisujuci svadbu, ukljuci tudu re-
pliku: Uvek ti kazedu: .Pazi da ti pre izides iz cirkve, da ti njemu budes
zapovedala". Ovakve replike javljaju se uglavnom prilikom pricanja doga-
daja iz proslosti i pripisuju se njihovim akterima koji su kajkavei.
Promena koda uslovljena (ne)pripadanjem govomika kajkavskoj go-
vomoj zajednici ostvaruje se i u eitatima, sto ce biti ilustrovano altemira-
njem zameniee (ni)kaj, upotrebljene kada informatorka (1914) prenosi di-
jalog s oeem (a), i (ni)sta, koju koristi kada eitira svoj razgovor sa nekaj-
kaveem (b):
(a) - Deca moja, kaj vam se desilo, kaj se desilo? - Nikaj, izorali
smo.
29 ! onda kad dojde Veliki cetnek. onda se sluii jedna misa u koju se tako reci ve-
iedu zvona, i postojalaje ialba za !susom. Veiedu se zvona i onda se skupidu ta deca koja
su ministranti da regecedu: kad Zdravo Marija da se regece i zajtra podne da se regece,
uvece da se regece, na sluibu da se regece. Ondak pre pred cirkvu izidemo i kaie: "Fa-
ljem !sus, mi regecemo prvi i drugi put k mese ". Posta hila dva sokaka i pol hrvatski, s
jedne strane isel jeden. a sa druge strane isel jeden, i regece pred svaku iiu: .Faljem !sus,
mi regecemo prvi i drugi put k mese" (... ) Svaki put kad je trebala sluiba mi smo isli da
javljamo to (m., 1919).
30 V. u prethodnoj napomeni upotrebu leksema sluiba, misa : mesa (up. Na Anino
se ide k mesi f Cakovec, Medimurje, Tezak 1985:494).
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(b) - Nina-Evico, da l znate vi sta ste uradili? - Ja velim: Pa, ne
znam. Sta sam uradila? - Pa vi - kaze - nista nemate, samo - kaze -
cetr strane sveta.
7. Kako dalje
Ovaj rad ima preliminami karakter i trebalo je, makar u grubim kon-
turama, da ornoguci uvid u specificnu jezicku situaeiju Hrvata kajkavaea u
Banatu. Grada otvara mnoge pravee daljeg istrazivanja: sistematski opis
strukture kajkavskog idioma koliko se ona sacuvala, prikupljanje leksike
koja je uveliko vee deo pasivnog fonda, kao i iserpan opis pojava koje in-
dukuje kontaktna situaeija, kao sto su interfereneija, promena koda, vari-
jantni i interdijalekatski obliei i razlicite komunikativne strategije. Pisana
dokumenta na kajkavskom, pomenuti magnetofonski zapisi i eventualno
sacuvana privatna korespondeneija predstavljaju materijal za dijahronijska
istrazivanja. Ispitivanje govora kajkavaea u ostala tri sela omogucilo bi, s
jedne strane, bolji uvid u jezicku situaeiju ove zajedniee u Banatu, a sa
druge, proucavanje njenih specificnosti i distinktivnih efta u svakom od
pomenutih sela. Narocito je u tom pogledu izgledna komparaeija sa sta-
njem u Keci, u kojoj je jezik sireg okruzenja rumunski. Zanimljivo bi bilo
napraviti poredenje i sa prilikama kod drugih etnolingvistickih manjinskih
zajedniea, pre svega onih ciji su jeziei takode slovenski (npr. bugarski,
slovacki, ceski), kao i sa jezickom situaeijom kod kolonista u Vojvodini
koji su ocuvali zaseban etnokultumi identitet.
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